Evaluation d’un module de
formation a la recherche
quantitative par les internes de
meédecine générale de Rouen



Introduction

Objectifs du TCEM
* Programme officiel du DES de médecine générale
* Responsabilité de chaque DUMG :

* Enseignements et formations
* Organisation et modalités

* Proposition du DUMG de Rouen :

* Formation a la recherche en général
* Formation spécifique a la recherche quantitative et qualitative



Objectifs

e Quel a été l'impact de cette formation sur les
étudiants ?

e Les étudiant ont-ils été satisfaits de cette formation ?
— Evaluation du module de formation



Méthode (1)

* Critere d’inclusion : étudiants présents a un des enseignements,
participation indépendante

 Critere d’exclusion : étudiants non inscrits a un DES

* 3 enseignements de 2h entre 18h-20h
* 40 places par enseignement

* 1°" enseignement « Recueillir et organiser des données
guantitatives avec un questionnaire »

e 2°Me enseignement « Utilisation du logiciel R : analyse univariée »
« 3eme ansejgnement « Utilisation du logiciel R : analyse bivariée»



Méthode (2)

e Le questionnaire d’évaluation :

 Alafin de chague enseignement

e 12 a 15 questions

* Criteres de I'étudiant

* Les motivations et les compétences

* Niveau de satisfaction : Echelle de Likert

* Niveau de connaissance avant et apres : Echelle numérique 0 - 10
* Les modifications



Résultats de I’évaluation (1)

* Taux d’absentéisme : 10% a 70%

* Taux de participation : 83.3% a 100%

e Sex-ratio:0.43a0.5

* Présence aux enseignements : 70% et 100%

e Sujetdethese:51.5% a 100 %

 Motivation :these pour 45% des étudiants
 Compétence : statistiques pour 30% des etudiants



Résultats de I’évaluation (2)

La durée

e Ladurée:

Trop longue Trop courte

Enseignement n°1 - - 15% (5)

Enseignement n°2 23% (7) 10% (3)

Enseignement n°3 8% (1)

10.7%




Résultats de I'évaluation (3)

 Niveau de satisfaction sur I'ensemble des 3 enseignements :

Niveau de satisfaction Niveau

Pasdu  Partiellement -- global
tout

Clarté des - 13.3%
el

Clarté du 5.3%
support
visuel

Capacité des 5.3%
enseignants
a répondre
aux
questions

Criteres




Résultats de I'évaluation (4)

 Jtems de I'enseignhement n°1 :

Avant I’enseignement Apres I'enseignement Comparaison
des moyennes

Ensel nement n°1 1-6.25 3.932 7.523 4.944*10-14

Crlteres d’inclusion 6.091 8.303

Administration . . 2.528*10-°
questionnaire

Construction
questionnaire

Production base de . . 2.45*10-12
données




Résultats de I'évaluation (5)

 Jtems de I'enseighement n°2

Avant I’enseignement Aprés I’enseignement Comparaison
des moyennes

Enseignement n°2 nement n°2 0.746 1.8-8.5 8.007*10-16

Manlpulatlon base 0.966 5.967
de données
Calcul des 2.343*10-15

effectifs d’une
variable

Calcul de la
centralité d’une
variable

Calcul de la 2.708*10-15
dispersion d’une
variable

Représentations 0.93
graphiques




Résultats de I'évaluation (6)

e Jtems de I'enseignement n°3:

Avant I'’enseignement Aprés I’enseignement Comparaison
des
moyennes

Enseignement n°3 0-4.28 2.85-7.28 4.06*10-¢

Calcul des effectifs de 2 2.417 1.819*10-3
variables

Représentations graphiques
de 2 variables

Test 2 variables qualitatives 3.659*108

Test variable qualitative a 2
classes et variable
numérique

Test variable qualitative a 3 5.822*10+4
classes et variable
numérique




Résultats de I’évaluation (7)

e Utilité des enseignements : de 91.6 % a 97%
* Modifications (20%) :

 Enseignement supplémentaire

* Enseignement en début de TCEM

* Plus de places

* Mémes enseignants

* Support papier

* Base de données plus simple

* Maintenir les horaires

* Plus de temps de réflexion



Discussion (1)

e Absentéisme :

* Mangue de temps selon les étudiants ?
* Responsabilité partagée 2

e Perte d'effectif :

* « effet de fatigue »

* Enseignement « trop long » pour 10 % des étudiants
* Les solutions :

* Plus de places
* Obligatoire

1.Weiss N, Guiraud V, Zuber M, Touzé E. Enquéte nationale sur la formation des internes en neurologie en France. Revue Neurologique 2009 ; 165 : 728-734.
2. Barlow J. Student absenteeisme : whose responsibility?. Innovations in Education an Teaching International. 48 :227-237.



Discussion (2)

* Amélioration des connaissances :

* Test de la mémoire a court terme
* Test de connaissance a distance - mémoire a long terme
 Améliorer la mémorisation :
e Utilisation des apprentissages
* Répétition des informations
* Apport d’un support papier
e Qutil d’évaluation :
e Echelle numérique / EVA
e Evaluation du ressenti de I'étudiant
* Tests reproductibles et comparables : QROC, QCM




Discussion (3)

e Satisfaction des étudiants :

* Division en plusieurs criteres = ressortir les points
négatifs

* Remise en cause de la durée

e Support visuel - la perception
* Objectifs - |la motivation

* linteractivité - |'attention



Discussion (4)

« Evaluation a l'usage des enseignants :
* Objectifs <> Motivations

e L'évaluation par item permet une révision d’'une année sur
I"autre

* Moyenne post-enseignement < 6/10 (13 items)
 Améliorer les connaissances antérieures :
e Apport d’'un support papier avant I'enseignement
* Enseignement en PCEM ou DCEM
 Deévelopper davantage les items :
* Mise en place d’'un enseignement supplémentaire
* Evaluation répétée - repérer les difficultés et les adapter




Conclusion

* Module de formation efficace

 Améliorer la qualité des futures formations
 Développer certains items

e Tests reproductibles, comparables et non subjectifs

 Changement et amélioration de I'enseignement =
Evaluation

* La formation a la recherche médicale : discipline en
développement



Merci a tous de votre attention





